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Кризис чтения в стране – сложная и не-
однозначная проблема, связанная со многими 
сторонами жизни современного российского 
общества и неоднократно привлекавшая к себе 
внимание специалистов. Несмотря на большое 
количество публикаций, отечественные иссле-
дователи не могут прийти к единым выводам 
ни в отношении масштаба, ни в отношении 
сути данного явления. В энциклопедическом 
словаре «Чтение» оно определяется следую-
щим образом: «Кризис чтения (англ. – reading 
crisis) – резкий упадок читательской культуры 
общества, существенное снижение интереса к 
чтению, читательской активности, компетент-
ности на уровне общества в целом или отдель-
ного государства, которое имеет негативные 
социально-культурные последствия для обще-
ственного развития в целом» [1, с. 91]. В принци-
пе это определение представляется достаточно 

удачным, но здесь необходимо сделать уточ-
нение: кризис чтения – это в большей степени 
кризис читательской культуры, чем упадок чи-
тательской активности: если учитывать чтение 
информационных сообщений в Интернете, то 
нынешнее поколение читает не меньше, а боль-
ше предыдущих поколений. Другое дело – что 
оно читает, как читает и что выносит из прочи-
танного [2, с. 45].

Основная особенность научной литерату-
ры, затрагивающей проблему кризиса чтения, 
состоит в том, что все существующие мнения и 
гипотезы по-своему логичны, но в каждой точке 
зрения находятся свои недоговоренности. Рас-
смотрим наиболее распространенные из них, 
попутно указав, чего же не хватает «для полноты 
картины» в том или ином случае.

Проще всего (но не лучше всего) обви-
нить в кризисе чтения российского читателя. 
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И действительно, в начале ХXI в. стали заметны 
признаки существенной дифференциации ин-
тересов читающей публики. В работах извест-
ных филологов, социологов и библиотековедов 
это явление было названо «атомизацией», или 
«фрагментацией» чтения: идей (равно как и 
книг), объединяющих читателей, с течением 
лет становится все меньше и меньше, чита-
тельские запросы ощутимо беднеют, а сами 
читатели расходятся по узким «литературным 
нишам» – отдельным субжанрам массовой 
словесности [3, с. 124–125; 4, с. 16–17]. Похожие 
взгляды можно обнаружить и у известных рос-
сийских писателей [5].

Но так ли уж виноват в этом сам читатель? 
По большому счету, без коренного улучшения 
социальных условий решить проблему кри-
зиса чтения невероятно трудно, если вообще 
возможно. Одно из проявлений сложной эко-
номической ситуации в стране – постоянное 
удорожание стоимости книг, из-за чего в обще-
стве сложился устойчивый стереотип: «хорошая 
книга многим не по карману». Другое проявле-
ние – занятость людей на различных работах, 
приведшая к превращению читателей в потре-
бителей информации, желающих отвлечься от 
реальности или получить ответ на конкретный 
вопрос, но отнюдь не насладиться красотами 
стиля и глубинами смысла.

Следующая распространенная точка зрения 
увязывает кризисные явления не с читателем 
вообще, а с деятельностью самодеятельных 
критиков в Интернете. Получается удивитель-
ный парадокс: кризис чтения начался из-за резко 
возросшей роли читателя-пользователя, став-
шего пресыщенным, капризным и «свысока 
поглядывающим» на любого автора. Поводов 
для повышения самооценки (и самомнения) 
у читателей действительно стало больше: в 
электронной среде они начали превращаться в 
«независимых» критиков, имеющих собствен-
ную аудиторию и располагающих доступом не 
только к текстам, но и к сайтам писателей, из-
дательств и библиотек. При этом пользователи 
Интернета не только выражают свои мнения, но 
и дополняют, переформатируют и перепублико-
вывают различные тексты, а также высказывают 
авторам свои требования и пожелания [6, с. 30].

По мнению известного литературного 
критика Г. Л. Юзефович, конечный результат 
«возвышения читателя» оказался крайне про-
тиворечивым: в настоящее время в обществе 
сложилось убеждение, что читатель знает о том, 
что и как писать, гораздо лучше, чем сам писа-
тель. При этом отзывы о художественной лите-
ратуре практически не отличаются от отзывов о 
промышленных и продовольственных товарах в 

магазинах, а сами романы воспринимаются без 
всякого социокультурного контекста и без связи 
с той эпохой, когда они были написаны [7].

Однако ситуацию можно представить и 
другим образом: разборчивость любителей 
электронного чтения – скорее достоинство, 
чем недостаток: они обладают более широким 
«читательским кругозором», чем читатели бу-
мажных библиотек, и лучше информированы о 
творчестве определенного писателя, чем иные 
литературные критики (особенно когда речь 
идет о фанатских сообществах). Бурное разви-
тие читательской критики в Интернете – это в 
большей степени свидетельство кризиса лите-
ратурной критики и системы рекомендательной 
библиографии, чем показатель кризиса чтения 
как такового: «Профессионалов, которые могли 
бы толково, на понятном читателю языке рас-
сказать о книгах, мимо которых нельзя пройти, 
мало. Давно напрашивается вывод, что совре-
менный кризис чтения – это, прежде всего, кри-
зис инфраструктуры его поддержки и развития, в 
том числе профессионального сознания занятых 
в ней специалистов» [8, с. 10].

Одним из наиболее ярких проявлений кри-
зиса чтения стало сокращение числа писателей – 
«властителей дум», что так или иначе признают 
многие исследователи. Здесь сказались и пере-
производство литературы, и девальвация обра-
зов литературных героев, и ощутимый «перекос» 
в сторону популярных литературных жанров.

Отсутствие общепризнанных лидеров среди 
писателей последних трех десятилетий – это и 
одна из наиболее серьезных проблем при из-
учении чтения россиян. Типичная ситуация при 
попытках выявления наиболее талантливых ав-
торов – очень большое количество называемых 
экспертами (равно как и читателями) романов 
и… практически полное отсутствие консенсу-
са: даже если в опросе участвует значительное 
число респондентов (и учитывается вся мировая 
литература, включая классику), многие произ-
ведения упоминаются всего 1–2 раза и больше 
не повторяются. Авторы исследования «Чтение в 
библиотеках России» приводят выразительный 
пример: в 53 библиотеках – базах исследования 
во время проведения дней сплошного учета 
среди 12 тыс. выданных книг не нашлось ни 
одного автора, книги которого были бы выда-
ны более 100 раз. Произведения большинства 
отечественных и зарубежных писателей встре-
чались в книговыдаче менее 10 раз (80 %), непо-
вторяющихся авторов было 3088 [9, с. 120].

Эта же тенденция отмечается и в регио-
нальных библиотечных исследованиях. Так, в 
ходе проведения исследования чтения жителей 
Удмуртии читатели назвали 400 имен наибо-
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лее значимых писателей, но более половины 
из них (57%) были названы однократно. Что ка-
сается списка произведений, то в него вошли 
420 книг, и 343 из них (82%) были названы по 
одному разу [10].

В библиотечных исследованиях, посвящен-
ных чтению в электронной среде, отмечается и 
другое обстоятельство: шорт-листы крупнейших 
российских премий не имеют ничего общего с 
финалистами конкурсов, проводимых на извест-
ных литературных порталах [11, с. 231].

Не менее противоречиво и коллективное 
мнение книжных экспертов. Так, на литера-
турном сайте «Полка» в конце 2020 г. был опу-
бликован список «100 главных русских книг XXI 
века», в его составлении приняли участие более 
ста литературоведов, литературных критиков, 
писателей, редакторов литературных журналов 
и т. д. [12] При этом 92 критика из 114 согласи-
лись обнародовать свои личные предпочтения, 
т. е. исходные перечни книг [13].

Следует отметить, что индивидуальные экс-
пертные списки оказались намного интереснее 
финального сводного перечня литературы, что 
признала и редакция сайта. Тем не менее опи-
санная выше тенденция имела место и в этом 
случае: 92 критиками были упомянуты 2480 про-
изведений, но из них повторились три и более 
раза только 150 (6%), а подавляющее большин-
ство было упомянуто всего по одному разу. При 
этом, если «повысить планку» отбора хотя бы до 
десяти упоминаний, «в отсев» попадут три чет-
верти из оставшихся произведений, а если до 
двадцати, – то останутся всего 8 романов.

Неоднозначным стало и отношение писа-
телей к читающей публике. Кем является чита-
тель для современных авторов – уважаемым 
и полноправным собеседником, объектом по-
учений и манипуляций или простым средством 
материального обеспечения авторов, понять 
достаточно сложно [14, с. 67–68]. Если писатели 
советской эпохи считали необходимым дать тем, 
кто взял в руки их книги, некую точку опоры, на-
дежду, помочь на пути движения к добру и свету, 
то современные авторы в большинстве своем 
полагают, что они никому и ничего не должны 
[14, с. 68–69]. Такая позиция в конечном счете 
порождает отчуждение между авторами и чи-
тателями и подрывает доверие к литературному 
творчеству [15, с. 36]. В целом получается так, что 
и «серьезная» литература, и литература массо-
вая перестали объединять людей и выполнять 
просветительную функцию [16, с. 187].

Подобные выкладки представляются весьма 
убедительными, однако не учитывают некото-
рые факторы: а) кризис чтения нельзя увязывать 
только с современной русской литературой: не 

менее важным представляется и отношение 
читателей к классике; б) талантливых писате-
лей на самом деле много, но вот почему они 
не становятся «властителями дум», – это вопрос 
скорее к обществу, чем к самим авторам; в) хотя 
некоторые писатели и полагают, что современ-
ная русская литература стремительно теряет 
свой гуманистический потенциал и перестает 
быть доброй независимо от жанра [14, с. 70], а 
критики воспринимают ее в качестве «кунстка-
меры» или «паноптикума» [17–20], однозначно 
доказать это не так-то просто: здесь требуется не 
одно диссертационное исследование, не пять и 
даже не десять. И это уже вопрос к филологам и 
литературоведам…

Согласно еще одной распространенной 
точке зрения, одной из важнейших причин кри-
зиса чтения в стране стало применение методов 
рыночной экономики в издательской сфере. Ситу-
ацию в целом можно представить следующим 
образом:

• Низкая покупательная способность граж-
дан страны «накладывается» на все большую 
дороговизну издаваемых книг [8, с. 10]. С одной 
стороны, из-за бедности населения книготоргов-
цы в провинции могут себе позволить продавать 
ограниченный ассортимент книг, ориентируясь 
преимущественно на бестселлеры, а с другой – 
эта же бедность способствует развитию книжно-
го пиратства в электронной среде [15, с. 37–38].

• В «Национальной программе поддержки 
и развития чтения» было признано, что новая 
качественная литература не циркулирует сво-
бодно по территории всей страны, а оседает 
в тех городах, в которых издается, – в Москве, 
Санкт-Петербурге и в нескольких десятках круп-
ных областных центров. В то время как на ос-
новной части территории страны продается пре-
имущественно развлекательная беллетристика, 
ощущается острый дефицит иностранных книг, 
научно-популярной и технической литературы, 
а также детских изданий. По этим показателям 
(применительно к общему числу издаваемых 
наименований) Россия отстает от развитых 
стран в 2–3 раза [21, с. 5]. К настоящему времени 
все более заметной становится концентрация 
книгоиздания в Москве (около 60 % всех назва-
ний и порядка 90 % всего совокупного тиража) 
и его уменьшение в других городах России [22].

• Количество книжных магазинов в России 
по сравнению с развитыми странами крайне 
невелико, причем оно имеет тенденцию к по-
стоянному сокращению [21, с. 8], и преодолеть 
это в настоящее время не представляется воз-
можным [23, с. 102].

• Современное состояние книгоиздания 
влияет и на писателей, которым живется откро-
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венно плохо: к началу 2020-х гг. в России могли 
жить писательским трудом самое большее 100–
150 человек.

• Большинство мер поддержки распростра-
нения книг (ярмарки, выставки, фестивали и т. д.) 
носит временный характер, в то время как чет-
кого антикризисного плана для книжной сферы 
в целом ни у кого нет [24].

Но так ли уж все безнадежно? Примени-
тельно к десятке наиболее издаваемых авто-
ров картина получается не столь однозначной, 
и в ней можно заметить даже некоторые при-
знаки улучшения. Так, если в 2008 г. наиболее 
издаваемыми авторами были (по убыванию 
размера тиражей) Д. Донцова, Ю. В. Шилова, 
Т. В. Устинова, Т. В. Полякова, Б. Акунин, П. Коэ-
льо, Е. Н. Вильмонт, А. А. Бушков, А. Маринина и 
В. Г. Колычев, то в 2020 г. – С. Кинг, Д. Донцова, 
Ф. М. Достоевский, А. Сапковский, А. Маринина, 
А. С. Пушкин, Э. М. Ремарк, М. А. Булгаков, А. Кри-
сти и Л. М. Олкотт. Несмотря на то, что мрач-
ные фантазии С. Кинга лидируют с огромным 
отрывом, А. Сапковский – популярный поль-
ский писатель в жанре фэнтези, а Л. М. Олкотт 
известна своими семейными сагами и готиче-
скими новеллами, в этом списке имеются две 
интересные тенденции: увеличилось число зару-
бежных авторов и одновременно – количество 
классики. Не менее примечательным выглядит 
и обвальное падение тиражей у самых популяр-
ных отечественных авторов: у Д. Донцовой по 
сравнению с 2008 г. они рухнули в 18,6 раза, а у 
А. Марининой – в 3 раза [24].

В профессиональной среде педагогов, а 
также библиотекарей весьма авторитетным 
является мнение о том, что проблема кризиса 
чтения напрямую связана с тем, как поставле-
но преподавание литературы в общеобразова-
тельной школе. Исследования детского чтения, 
проведенные в XXI в., свидетельствуют о том, 
что читательская активность к девятому классу 
резко снижается [25, с. 48]. Сказывается и паде-
ние уровня самого школьного образования: со-
временные подростки, кое-как запомнив имена 
Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского, искренне 
полагают, что вслед за их романами в русскую 
литературу сразу же пришли детективы А. Ма-
рининой и Д. Донцовой [26, с. 6]. Таким образом, 
падение интереса к книге связано не только с 
изменением модели или типа чтения, но и с про-
блемами общего интеллектуального развития 
подрастающего поколения, а также с отношени-
ем к истории и культуре своей страны [27, с. 77].

По большому счету, именно школа является 
базовым институтом, обеспечивающим приоб-
щение подростка к художественной литерату-
ре, но в начале XXI в. стало очевидно, что этому 

процессу мешает сама отечественная традиция 
литературного образования [28, с. 30]. В данном 
случае следует отметить несколько аспектов.

• На протяжении десятков лет изучение 
школьного предмета «литература» было ориен-
тировано на базовую науку, т. е. литературове-
дение, а не на развитие у школьников интереса 
к чтению [29, с. 10; 30].

• По мнению известных отечественных 
педагогов, попытка вбить в голову учеников со-
держание написанных канцелярским языком 
учебников приводит лишь к тому, что школь-
ники перестают размышлять, вчитываться и 
вчувствоваться в текст, а в конце концов – про-
сто читать [31, с. 223–225].

• Отсутствие серьезных навыков интерпре-
тации классических текстов ведет к содержа-
тельному опустошению классики: ее восприя-
тие школьниками парадоксальным образом 
приближается к восприятию развлекательной 
словесности [32, с. 39].

• О том, как современные дети воспринима-
ют преподавание литературы в школе, красно-
речиво говорят их высказывания в Интернете 
на различных форумах. По мнению учащихся, 
попытки высказать свое мнение категорически 
не приветствуются учителями, учебный процесс 
вызывает ненависть к классической русской ли-
тературе, а любовь к чтению не только не при-
вивается, но, скорее, отбивается навсегда [28, 
с. 30].

• Помимо «аллергии на классику» с тече-
нием лет усугублялась и другая, возможно, еще 
более серьезная проблема: школьники не полу-
чают внятного представления о современной 
русской литературе, без которой классика теряет 
свою эффективность [33, с. 66].

В данном случае можно заметить, что се-
тования на преподавание литературы в школе 
имеют давнюю историю: они имели место уже в 
1970-е гг., но о кризисе чтения речь все-таки не 
шла [34]. Кроме того, «девятый вал» читатель-
ской критики, в XXI в. буквально захлестнувший 
Рунет, свидетельствует о том, что современный 
пользователь Интернета хорошо относится к 
чтению и жаждет поделиться своим мнением 
о литературе с другими читателями. Во многих 
случаях он действительно не любит ни школь-
ной программы, ни академического литературо-
ведения, но это еще не говорит о том, что подоб-
ные «внешние факторы» существенно влияют на 
его читательскую активность.

Следующее вероятное объяснение кризи-
са чтения связано с проблемами библиотечной 
профессии: познания библиотекарей в области 
теории чтения недостаточны [35, с. 40]; в библи-
отечных вузах не дается внятного представле-
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ния о современной литературе; библиотечные 
работники в массе своей скептически относятся 
к мероприятиям, связанным с поддержкой чте-
ния; библиотекари-практики не заинтересованы 
в работе по изучению читательских предпочте-
ний; неверие в будущее библиотек наиболее 
характерно для самой библиотечной сферы [36, 
с. 9] и т. д. Особенно удручает то обстоятельство, 
что подавляющее большинство библиотекарей 
не владеет навыками подготовки содержатель-
ных рецензий на книги. Неумение писать отзы-
вы заставляет сделать вывод о том, что многие 
библиотекари не воспринимают себя как экспер-
тов и не умеют оценивать качество литературы. 
«Как следствие, они не способны дать мотива-
цию к чтению, обесценивают и свои рекомен-
дации книг, и процесс чтения в целом. Не здесь 
ли находится один из путей выхода из кризиса 
чтения? Этому надо учиться» [36, с. 11].

В данном случае можно заметить, что у 
библиотек имеются гораздо более серьезные 
проблемы общего характера: их число год от 
года неуклонно сокращается, и они испытыва-
ют существенные сложности с комплектованием 
новой литературой [37, с. 26]. Кроме того, при 
том распространении, которое получило чтение 
в Интернете, соотнесение чтения россиян толь-
ко с традиционными библиотеками уже пред-
ставляется недостаточным.

В специальной литературе можно обнару-
жить и попытки комплексного подхода к пони-
манию феномена кризиса чтения. В частности, 
выражается мнение, что этот кризис существует 
потому, что на первом месте всегда оказываются 
интересы определенного социального институ-
та, а не создание нации читателей [8, с. 6]. Так, 
по мнению В. Я. Аскаровой, читатель оказался 
брошенным практически всеми участниками 
книжного процесса: литераторы обеспокоены 
реализацией своих книг, издатели решают про-
блемы прибыльности собственного бизнеса, 
специалисты книжной торговли озабочены 
экономической эффективностью книгораспро-
странения, библиотекари опасаются за будущее 
своей профессии, а учителя при существующих 
образовательных стандартах и инструктивно-
директивных материалах мало что могут дать 
учащимся [15, с. 30].

Однако и в данном случае не все так одно-
значно, как кажется. Как полагает И. Б. Михнова, 
современная молодежь чрезвычайно самосто-
ятельна в читательском выборе, хорошо раз-
бирается в книгах и нередко ведет настолько 
сложные литературные дискуссии, что библиоте-
кари в массе своей даже не могут принять в них 
участия [38, с. 154]. Об этом же свидетельству-
ют и данные социологических исследований: 

молодые люди предпочитают не «известных» 
и «модных» писателей, а «нестандартных» и 
«искренних», «что подчеркивает стремление к 
индивидуализации читательской деятельности, 
отказ от различных форм социального контро-
ля» [39, с. 116]. Очевиден и скепсис читающей 
публики по поводу программ поддержки чтения: 
«Читающие не переживают, что кто-то не читает, 
а вот работающие с книгой – волнуются» [8, с. 7].

Существует и другая «обобщающая» теория, 
объясняющая кризис чтения. Главным вино-
вником данного явления оказывается рыночная 
экономика: именно она вызвала обнищание 
населения (и одновременно  – удорожание 
стоимости книг), нарушила систему морально-
нравственных координат, наглядно показала 
гуманитарную несостоятельность образователь-
ных стандартов для средней школы, привела к 
сокращению числа библиотек, издательств и 
книготорговых точек, сделала практически не-
возможным существование писателей как от-
дельной профессии, вызвала бурное развитие 
массовой литературы, полностью деформиро-
вала систему книгоиздания (отнюдь не решив 
проблем «книжного голода») и резко сократи-
ла число побудительных мотивов обращения 
к книге (которые в большинстве случаев стали 
ограничиваться всего двумя позициями – праг-
матическим чтением и чтением для досуга) [40].

Однако имеются возражения и против такой 
теории, как с позиций филологов, так и с пози-
ций историков. Во всяком случае период «ди-
кого капитализма» Россия проходила и в конце 
XIX – начале ХХ в., но литература и литературная 
критика тогда переживали расцвет, увеличива-
лось количество открываемых общедоступных 
библиотек, равно как и число читателей. И чем 
же обусловлены современные «пертурбации» 
в книжной сфере, так и остается непонятным…

Наконец, можно предположить, что всему 
виной нынешняя постмодернистская эпоха. 
В таком ракурсе кризис чтения – это следствие 
весьма специфического «формата» предостав-
ления информации читателю:

• Смысл современных романов и восприя-
тие классики теряются за бесчисленными ссыл-
ками и гиперссылками. Любой текст подменя-
ется комментарием к нему или рассуждением 
о нем, а живая творческая энергия вытесняется 
абстрактной рефлексией, литературной игрой и 
различными интеллектуальными парадигмами. 
В результате и от автора, и от персонажа, и от 
читателя остается только тень [41, с. 331].

• Современную литературу отличает эпа-
тажность и двусмысленность: автор, высказав 
какую-либо идею, не может удержаться от того, 
чтобы не воспроизвести и полную ее противопо-
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ложность по принципу «фифти-фифти», в резуль-
тате чего идеи обесценивают друг друга.

• Постмодернистская «смерть автора» в со-
временных условиях случается по той причине, 
что перед писателем стоит невероятно сложная 
задача: найти своего читателя, сохранив при 
этом качество произведения. Поскольку книж-
ные магазины переполнены развлекательной 
литературой и книгами уже известных и «рас-
крученных» писателей, а в «толстые» журналы 
новичку попросту не пробиться, то у начина-
ющих литераторов остается единственный 
выход – публиковаться в Сети. Однако и на про-
сторах Интернета автору нужна читательская 
аудитория – а ее не привлечь без активного и 
беззастенчивого самопиара [42].

В принципе такое толкование тоже возмож-
но, но его трудно применить ко всей литературе. 
Иными словами, многие ли читатели листают 
классику, полагаясь на нынешнюю критику и 
эпатажное обыгрывание классических сюжетов 
современными писателями?

Таким образом, можно прийти к заключе-
нию, что кризис чтения – проблема системная, 
выходящая далеко за пределы книжной сферы 
и затрагивающая разные стороны жизни обще-
ства. Его можно преодолеть, только объединив 
усилия специалистов разных специальностей, 
обобщив имеющие точки зрения и избежав ка-
тегоричных оценок ситуации. При этом означен-
ный кризис нельзя сводить только к количеству 
прочитанных источников: гораздо более веро-
ятно, что он лежит в области качества чтения. 
Кроме того, следует помнить о том, что вопрос 
заключается не только и не столько в умень-
шении количества читающих: более общая и 
глубокая проблема в данном случае состоит «в 
крахе и распаде репродуктивных подсистем рос-
сийского общества, то есть в эрозии собственно 
культуры, перерождении культуротворческих 
групп» [43, с. 177].
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